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Egzistuojant šiandienin÷ms rinkos ekonomikos sąlygoms, kuomet pasaulyje 
vyrauja ekonomin÷ stagnacija ar net nuosmukis, vis dažnesniu mokslinių tyrimų 
objektu tampa šalies ekonomika ir jos augimo skatinimas. Pažym÷tina, kad 
optimalios šalies ekonomikos skatinimo politikos formavimas tampa vis 
sud÷tingesnis, nes ekonominiam augimui mažiau ar daugiau daro įtaką daugelis 
išorinių, valstyb÷s tiesiogiai nekontroliuojamų veiksnių. Daugelis ekonomistų 
sutinka, kuomet šalies ekonomikos augimas tampa l÷tas ar netolygus, valstybei esti 
privalu ieškoti tinkamos ir visuomenei priimtinos ekonomikos augimo skatinimo 
politikos, o viena iš pagrindinių priemonių tokiu atveju tampa būtent verslumo 
skatinimas šalyje. Straipsnyje nagrin÷jamas verslumas, jį sąlygojantys veiksniai, 
siejant su tuo, kad pastaruoju metu egzistuojant tokiai ekonominei situacijai ne tik 
Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje, ypatingas d÷mesys yra skiriamas verslumo 
r÷mimo strategijoms, programoms ir panašiai. Taigi pagrindiniu tyrimo tikslu 
tampa verslumui darančių įtaką veiksnių identifikavimas ir detalizavimas.  
Reikšminiai žodžiai: verslumas, verslumą sąlygojantys veiksniai, vidiniai 
veiksniai, išoriniai veiksniai. 
Įvadas 
Ekonomikos globalizacija, tarpvalstybin÷ integracija skatina mokesčių 
sistemos pokyčius, siekiant sudaryti palankią terpę verslo pl÷trai bei pritraukti 
užsienio investicijų, sudarant ekonomin÷s šalies pl÷tros prielaidas. Prioritetiniu 
šiuo metu laikomas Europos Sąjungos veiksmų planas „Verslumas 2020“ numato 
priemones kovai su verslumo kliūtimis: ambicingos priemon÷s, skirtos paskatinti 
start-up‘us ir naujų verslų kūrimąsi, verslo perdavimus padaryti labiau 
s÷kmingesnius, pagerinti verslo pri÷jimą prie finansų ir suteikti sąžiningiems 
verslininkams po bankroto antrąjį šansą. Tačiau kas tiksliai lemia tai, kad 
skirtingose šalyse verslumas netolygus, n÷ra aiškiai apibr÷žta. Michalski (2012) 
teigia, kad veiksnių, sąlygojančių verslumą analiz÷ yra labai svarbi ne tik siekiant 
verslumo didinimo šalyje, bet ir formuojant įvairias verslumo skatinimo 
programas.  
Pažym÷tina, kad optimalios šalies ekonomikos skatinimo politikos 
formavimas tampa vis sud÷tingesnis, nes ekonominiam augimui mažiau ar daugiau 
daro įtaką daugelis išorinių, valstyb÷s tiesiogiai nekontroliuojamų veiksnių. Reikia 
pažym÷ti, kad ekonomin÷je literatūroje verslumas yra identifikuojamas kaip itin 
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svarbus šalies ekonominiam aktyvumui ir vystymuisi tiesiogiai darantis įtaką 
veiksnys, nepaisant to, kaip teigia Acs, Desai, Hessels (2008), kad skirtingose 
šalyse egzistuoja daugyb÷ skirtingų verslumo vystymo poreikių ir galimybių. Acs, 
Varga (2005) atliko vienuolikos skirtingo ekonominio lygio šalių empirinę analizę 
ir nustat÷, kad šalyje egzistuojanti verslumo galimyb÷ iš tiesų turi reikšmingą 
poveikį ekonominiam aktyvumui, tačiau verslumo poreikis neturi jokio poveikio 
šalies ekonomikai. Taigi siekiant atlikti reikšmingą tyrimą itin svarbu yra 
analizuoti būtent verslumą sąlygojančius veiksnius. Iš užsienio mokslininkų, 
nagrin÷jusių šią tematiką, reiktų pamin÷ti Brixiova (2011), Burns (2008), Fiet 
(2001), Guiso, Schivardi (2011), Kressel, Lento (2012), Michalski (2012), Mole, 
Roper (2012), Morris, Covin, Kuratko (2011). Tuo tarpu Lietuvoje šią problemą iš 
dalies nagrin÷jo Župerka (2011), Stripeikis (2008, 2010) ir keletas kitų. Reikia 
pabr÷žti, kad pastarieji atliko tik fragmentinius tyrimus šioje srityje, tod÷l 
stokojama baigtinio verslumą sąlygojančių veiksnių sąrašo.   
Taigi šio tyrimo objektas – verslumą sąlygojantys veiksniai. 
Tyrimo tikslas – atlikti verslumą sąlygojančių veiksnių tyrimą.  
Tyrimo metodai – Lietuvos ir užsienio mokslinių darbų, empirinių tyrimų 
ir ekonomin÷s literatūros analiz÷ bei praktikos studija verslumą sąlygojančių 
veiksnių klausimu. 
1. Verslumą sąlygojančių veiksnių grupių identifikavimas 
Atlikus mokslin÷s literatūros analizę, galima teigti, kad verslumas – tai 
valstyb÷je egzistuojančios aplinkos tiesiogiai darantis įtaką procesas, kurio 
pagrindiniais vykdytojais vis d÷lto yra laikomi fiziniai ir juridiniai asmenys, 
įskaitant ir mokslo institucijas bei kitus viešojo sektoriaus subjektus. Tai 
dažniausiai esti kuriama inovacijų pagalba, atsižvelgiant į turimus resursus, 
propaguojamas vertybes bei kitus procesus ir yra tiesiogiai daroma įtaka šalies 
ekonominei bei socialinei gerovei. Būtent tokios sąvokos formuluot÷s pateikimas 
įgalina į verslumą žiūr÷ti kiek plačiau, išskirti jį skatinančias ir formuojančias 
priemones. Verslumo skatinimas dažniausiai apibr÷žiamas ir suvokiamas kaip 
vienas iš pagrindinių Lisabonos sutartyje numatytų strateginių objektų siekiant, kad 
Europos Sąjungos šalys taptų konkurencingesn÷s nei iki šiol ir gal÷tų s÷kmingai 
konkuruoti pasaulio ekonomikos rinkoje. Lyginant Europos ir JAV vystymosi 
potencialą, kaip vieną pagrindinių Europos Sąjungos ekonominio atsilikimo 
priežasčių Mian (2011), Frydman, Khan, Rapaczynski (2011) įvardino būtent 
verslumo ir jo skatinimo stoką. Paradoksalu, tačiau nors ir Europos Sąjungos 
šalyse veikiantys verslo subjektai yra mažiau linkę rizikuoti, priimti drastiškesnius 
valdymo sprendimus. Įvairių mokslininkų, tokių kaip Audretsch (2002), Grilo, 
Irigoyen (2006), Goldstein, Bergman, Maier (2013), atlikta statistikos duomenų 
analiz÷ leidžia teigti, jog pastarieji turi geresnę bazę verslumo vystymui – geresnį 
išsilavinimą, aukštesnį kompetencijų lygį. Nors kita vertus egzistuojant didesniems 
verslo užmojams, vieno asmens kompetencijų, profesinių žinių bei praktin÷s 
patirties nepakanka. Pažym÷tina, kad verslumas gali egzistuoti tik tam tikroje 
terp÷je, tod÷l pastarojo lygis priklauso ir nuo to, kokiomis konkrečiomis 
priemon÷mis šalies subjektai yra skatinami būti verslūs. Nors daugelis mokslin÷s 
literatūros šaltinių teigia, kad esminį poveikį šalies verslumui daro būtent 
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visuomen÷, pasirinkdama, ką pirkti, kiek ji turi pinigų ir kaip reaguoja į vieną ar 
kitą verslą, reikia pabr÷žti, kad verslumą skatina ne tik vartotojų poreikiai, bet ir 
kiti verslumą sąlygojantys veiksniai, kuriuos galima suskirstyti į dvi pagrindines 
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1 pav. Verslumą sąlygojančių veiksnių grup÷s  
(Sudaryta autoriaus pagal Hsieh, Parker, Van Praag, 2011; Jusoh, Ziyae, Asimiran, Kadir, 
2011; Ratinho, Henriques, 2010; Schoon, Duckworth, 2012; Sriram, Mersha, 2010) 
Reikia pabr÷žti, kad priklausomai nuo veiksnių pobūdžio bei poveikio 
subjektui verslumas gali būti stimuliuojamas tiek teigiama, tiek ir neigiama linkme, 
tod÷l identifikuotų verslumui įtaką darančių veiksnių detalesn÷ analiz÷ yra itin 
svarbi. Atliktos mokslin÷s literatūros analiz÷s rezultatai leidžia teigti, kad galima 
išskirti dvi pagrindines verslumą sąlygojančių veiksnių grupes – vidinius ir 
išorinius veiksnius.  
2. Verslumą sąlygojančių veiksnių detalizavimas 
Jusoh, Ziyae, Asimiran, Kadir (2011), Schoon, Duckworth (2012) pabr÷žia, 
kad verslus subjektas nuo kitų visuomen÷s narių skiriasi tam tikromis savyb÷mis ar 
geb÷jimais, kurie priskirtini prie vidinių verslumą sąlygojančių veiksnių. Pastarieji 
yra sietini su savarankiškai dirbančio asmens tam tikromis asmenin÷mis 
savyb÷mis, tokiomis kaip intuicija, azartiškumas, karjerizmas ir pan. bei įgytomis 
žiniomis ir praktiniais geb÷jimais ar motyvacija. Tačiau, kaip pažymi Hsieh, 
Parker, Van Praag (2011), vidinius veiksnius yra itin svarbu suskirstyti į du 
pogrupius – įgimtas ir įgytas asmenines individo savybes, nes nuo to priklauso ir 
verslumą skatinančių priemonių poveikio efektyvumo vertinimas. Įgimtoms 
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savyb÷ms yra priskirtinos tokios asmenin÷s savyb÷s kaip intuicija, azartiškumas, 
karjerizmas, avantiūrizmas ar pasitik÷jimas savimi, tod÷l jų įgyti mokantis, 
treniruojantis ar kitais būdais yra beveik neįmanoma. Reikia pabr÷žti, kad būtent 
d÷l šios priežasties įgimtų verslumui įtaką darančių savybių tur÷jimas ar stoka ir 
paaiškina, kod÷l tik tam tikra dalis visuomen÷s yra verslininkai, gebantys 
s÷kmingai kurti ir puosel÷ti nuosavą verslą. Ne mažiau svarbios yra ir įgytos 
savyb÷s, kurios gali būti įgyjamos studijų metu ar dirbant, tai visų pirma žinios ir 
praktin÷ patirtis, dalykin÷s savyb÷s ir motyvacija. Quadir (2012) teigia, kad 
verslininkas, tur÷damas daugiau praktin÷s patirties labiau geba prisitaikyti prie 
dinamiškos verslo aplinkos, nes jis yra daug smalsesnis už tą, kuris praktin÷s 
patirties dar neturi, o Ojastu, Chiu, Olsen (2011) tik patvirtina teoriją, kad 
s÷kmingai pl÷toti verslą galima tik tarpusavyje atitinkamai suderinus praktines ir 
teorines žinias. Būtent jų balansas, kaip teigia Rigg, O‘Dwyer (2012), ir lemia tai, 
kad ne visos šalies verslumą skatinančios priemon÷s tampa priimtinos ir 
efektyvios. Tačiau nepriklausomai nuo to, ar vidiniai verslumą sąlygojantys 
veiksniai yra įgyti, ar įgimti, jie yra vienodai svarbūs ir reikalingi versliam 
subjektui, nes, kaip teigia Lydeka (1996), būtent asmenin÷s verslininko savyb÷s ir 
lemia veiklos rezultatą – juk du verslininkai gali tur÷ti analogišką profesinį 
pasirengimą, tačiau jų veiklos rezultatai bus visada skirtingi. Studijų metu įgytos 
aukštesnio lygio žinios padeda maksimaliai išnaudoti turimas galimybes, o kaip 
teigia Shane, Khurana (2003), įgyti praktiniai įgūdžiai leidžia versliems subjektams 
sumažinti verslo riziką iki priimtino lygio ir uždirbti didesnį pelną. Tačiau tai 
nereiškia, kad visų šių savybių stoka tur÷s ženklios įtakos verslo s÷kmei, nes 
pastaroji priklauso ir nuo galimybių gauti informaciją, konsultuotis bei mokytis. 
Svarbi ne tik šių galimybių kaina, kokyb÷, bet ir prieinamumas, tod÷l tiek 
finansin÷, tiek nefinansin÷ valstyb÷s parama yra būtina ir labai reikšminga 
būtiniausių verslumo geb÷jimų, kompetencĳos bei motyvacĳos užtikrinimui. 
Ne mažiau svarbesn÷ nei ekonomin÷ yra ir mokslinių tyrimų išorin÷s 
darančios verslumui įtaką aplinkos dedamoji. Ratinho, Henriques (2010) pateikia 
net keturis būdus, kaip akademin÷ bendruomen÷ gali bendradarbiauti su verslo 
subjektais ir jiems pasiūlyti inovatyvius, technologiniu požiūriu pažangius 
produktus ir paslaugas, o tai yra itin svarbu siekiant verslumą skatinti šalies mastu. 
Taigi verslumo ugdymas, inovacijos į mokslinius tyrimus, paramos ar kiti verslo 
finansavimo fondai, technologiniai parkai gali tapti verslios ekonomikos pagrindu. 
Reikia pabr÷žti, jeigu šalies ekonomika nepasižymi stabilumu ar augimu, tai, kaip 
teigia Doganova, Eyquem-Renault (2009), technologijos, inovacijos ir žinios yra 
tas veiksnys, galintis iš pagrindų pakeisti šalies ekonomiką. Itin svarbu yra 
identifikuoti, kiek konkrečiai šalies mokslo potencialas yra paj÷gus patenkinti 
verslo poreikius ir ar verslas yra pasirengęs bendradarbiauti su šalies mokslo 
institucijomis, tur÷damas alternatyvą – įsigyti inovatyvius produktus iš užsienio ar 
pritaikyti jau veikiančias naujas pažangias technologijas. Kaip teigia Binkauskas 
(2009), nors didžioji dauguma inovacijų ar pažangiųjų technologijų yra sukurtos 
didelį ekonominį potencialą turinčių šalių, tačiau XXI amžiuje yra pastebimas 
tarptautinis technologinis suart÷jimas, kuriam įtaką daro intensyvi inovacijų 
sklaida. Taigi būtent čia ir pasireiškia itin svarbus verslo inkubatorių, technologinių 
parkų vaidmuo, kurie ne tik turi potencialą pl÷toti inovacijas tarptautiniu mastu, bet 
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ir jas pateikti pasaulinei rinkai ir šiuo tikslu yra kuriama kita išorinių verslumą 
sąlygojančių veiksnių grup÷ – infrastruktūra. 
Atlikta veiksnių, darančių įtaką verslumui, analiz÷ leidžia teigti, kad 
savarankiškai dirbantys asmenys ir įmon÷s turi itin skirtingas galimybes pl÷toti 
verslą, tod÷l skiriasi vidiniai ir išoriniai jų verslumą sąlygojantys veiksniai. 
Pabr÷žtina, kad ekonominiai resursai yra pakankamai riboti savarankiškai 
dirbantiems asmenims ar smulkiam verslui, turinčiam sąlyginai nedidelį kapitalą 
lyginant su stambiomis įmon÷mis. Nemažai mokslininkų prognozuoja, jog XXI 
amžius priklauso smulkioms įmon÷ms, kurios būtent d÷l savo dydžio tur÷s 
geresnes galimybes konkuruoti. Taip pat įmon÷ privalo būti pakankamai maža, kad 
tur÷tų darnų kolektyvą ir būtų lanksti, kita vertus, kai kuriose srityse ji turi būti 
pakankamai didel÷, nes būtina tur÷ti tam tikrą svorį rinkoje, o šiuo metu 
egzistuojančios rinkos yra tik globalios. Tokiu būdu išryšk÷ja poreikis organizaciją 
centralizuoti ir decentralizuoti tuo pačiu metu. Neprognozuojama, kad stambios 
kompanijos išnyks, galimybes joms teikia tai, jog technologijos leidžia stambioms 
kompanijoms rekonstruotis, decentralizuotis, padalinti galią ir valdžią 
hierarchiniais lygmenimis žemyn. Tai daryti būtina, nes stambios biurokratin÷s 
organizacijos negali konkuruoti su smulkiais, lanksčiais ir greitai judančiais 
vienetais (Šivickas, 2009). Reikia pažym÷ti, kad verslo inkubatorių, technologinių 
parkų, klasterių nauda savarankiškai dirbantiems asmenims ar smulkioms įmon÷ms 
ir šalies ekonomikai yra neginčytina – ši verslo kūrimo ir pl÷tros paramos forma 
yra naudojama tiek išsivysčiusiose, tiek dar ekonominiu požiūriu besivystančiose 
šalyse. Verslo inkubavimo procesų transformacija ženkliai prisideda prie naujo 
verslo kūrimo ir pl÷tot÷s, o tai dar labiau skatina naujus rinkos dalyvius 
pasinaudoti verslo inkubatorių, klasterių ar technologinių parkų teikiamomis 
paslaugomis ir sukurti technologinį pranašumą integruotoje rinkoje. Pažym÷tina, 
kad verslumui ir jo augimui neįmanoma įtakos daryti vien tik rinkos dalyvių 
veiksmais, tod÷l labai svarbus vaidmuo tenka šalies vyriausyb÷s politikai, kuri gali 
nustatyti tinkamas verslo kūrimo bei pl÷tot÷s sąlygas ir paskatas. Kaip teigia 
Beckman, Eisenhardt, Kotha, Meyer, Rajagopalan (2012), kiekviename be išimties 
individe egzistuoja verslumo pol÷kis, išryšk÷jantis tik tada, kai jo gyvavimui yra 
sukuriama palanki terp÷, o kuo daugiau yra išorin÷s verslo aplinkos sudarytų 
galimybių atskleisti potencialą, tuo didesnis yra ir šalies verslumo lygis. Taigi 
šalies vyriausyb÷ turi pasirinkti ir vykdyti tokią verslumo skatinimo politiką, kuri 
ne tik skatintų žinių gamybą, bet ir jų praktinį pritaikymą.  
Išvados 
Nors daugelis mokslin÷s literatūros šaltinių teigia, kad esminį poveikį šalies 
verslumui daro būtent visuomen÷, pasirinkdama, ką pirkti, kiek ji turi pinigų ir kaip 
reaguoja į vieną ar kitą verslą, reikia pabr÷žti, kad verslumą skatina ne tik vartotojų 
poreikiai, bet ir kiti verslumą sąlygojantys veiksniai, kuriuos galima suskirstyti į 
dvi pagrindines grupes – vidinius ir išorinius. Atlikus išsamią verslumą 
sąlygojančių veiksnių analizę, pasteb÷ta, kad savarankiškai dirbantys asmenys ir 
įmon÷s turi itin skirtingas galimybes pl÷toti verslą, tod÷l skiriasi vidinių ir išorinių 
jų verslumą sąlygojančių veiksnių reikšm÷ ir įtaka jiems. Pabr÷žtina, kad 
ekonominiai resursai yra pakankamai riboti savarankiškai dirbantiems asmenims ar 
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smulkiajam verslui, turinčiam sąlyginai nedidelį kapitalą lyginant su stambiomis 
įmon÷mis, tod÷l išorinių verslumą sąlygojančių veiksnių įtaka yra jiems itin svarbi. 
Remiantis gautais tyrimo rezultatais, galima teigti, kad valstyb÷, siekdama 
formuoti verslui ir verslumo vystymui palankią terpę, privalo atsižvelgti ne tik į 
vidinių ir išorinių verslumą sąlygojančių veiksnių formavimą, bet ir įvertinti 
pastarųjų įtaką per dvi dimensijas – savarankiškai dirbančius asmenis ir įmones 
siejant tai, jog visi verslumą sąlygojantys veiksniai šioms vertinimo dimensijoms 
turi skirtingą reikšmę ir įtaką. 
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RESEARCH ON ENTREPRENEURSHIP INDICATORS  
Gintar÷ Giriūnien÷ 
Summary 
It should be noted that the optimal national economic promotion policy-
making becomes more and more challenging, since economic growth is also more 
or less influenced by many external factors directly uncontrollable by the state. It is 
worthy of note that entrepreneurship is identified in economic literature as a very 
important factor directly influencing domestic economic activity and development 
despite the fact that there exists a large variety of entrepreneurship development 
needs and opportunities in different countries. An analysis of scientific literature 
has shown that the domestic entrepreneurial opportunity has indeed a significant 
impact on economic activity; however, the need for entrepreneurship has no effect 
on the national economy. Thus, for credible research, it is particularly important to 
analyze the very entrepreneurship-determining factors. While many of scientific 
literature sources argue that a key impact on entrepreneurship of a country is made 
namely by society, which chooses what to buy, how much money it has, and how it 
responds to one or another business, it should be emphasized that entrepreneurship 
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is driven not only by consumers’ demands, but also by other entrepreneurship-
determining factors, which can be divided into two main groups – internal and 
external. Comprehensive analysis of the factors influencing entrepreneurship 
demonstrates that self-employed individuals and companies have quite different 
opportunities for business development, leading to disparity in significance of 
internal and external factors that determine their entrepreneurship and effect on 
them. It should be emphasised that economic resources are quite restricted for self-
employed persons and small businesses with relatively low capital in comparison 
with large enterprises; therefore, an impact of entrepreneurship-determining factors 
is extremely important to them. Findings of the research enable to suggest that a 
state, seeking to create a business and entrepreneurship development-friendly 
environment, must take into account not only the formation of internal and external 
factors determining the entrepreneurship, but also to evaluate an impact of the 
latter through two dimensions – self-employed individuals and companies in 
connection to the fact that all entrepreneurship-determining factors have a different 
significance and impact on these evaluation dimensions. 
 
